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Celso Alvarado

Gerente General

QS| Global Ventures, S.R.L.
Ciudad. —

Distinguido sefior Alvarado:

La Direccidon Financiera y Administrativa de la Oficina Nacional de Estadistica, luego de haber
evaluado su instancia contentiva del recurso de impugnacién, presentado en “echa 25 de marzo
del presente afio dos mil veinticuatro (2024), respecto a el acto de adjudicac 6n del proceso de
Compra Menor No.ONE-DAF-CM-2024-0009 “CONTRATACION DE AUDITORIA EXTERNA PARA LA
CERTIFICACION DEL SISTEMA DE GESTION DE LA CALIDAD CONFORME A LA NORMA ISO
9001:2015”, ha verificado y concluido lo siguiente:

CONSIDERANDO: Que el articulo 44 del Reglamento de Aplicacion de la Ley Nurr. 340-06 aprobado
mediante Decreto NUm. 416-23, de fecha 14 de septiembre de 2023 establece que: “De las
compras menores. Este procedimiento podra utilizarse para adquirir bienes o servicios mediante
un tramite simplificado, conforme al monto establecido en los umbrales actual zados anualmente
por la Direccidon General de Contrataciones Publicas”.

CONSIDERANDO: Que el articulo 5 del referido Reglamento de Aplicacion estipula que: “La
Direccién General de Contrataciones Publicas serd responsable de estab ecer regulaciones
complementarias, tales como politicas, manuales de procedimientos, mocelos de pliegos y
documentos estandar. Estas regulaciones seran de uso obligatorio para todas las instituciones
sujetas a la ley, con el objetivo de garantizar la eficacia y facilitar el cumplimiento de los requisitos
formales y sustanciales en las adquisiciones de bienes, servicios y obras”.

CONSIDERANDO: Que los pliegos de condiciones, fichas técnicas y/o términos de referencia son
las bases de los procedimientos de contratacidn publica, por lo cual deben establecer toda la
informacion necesaria, de manera precisa y detallada, a los fines de que os interesados en
participar cuenten con los datos requeridos para poder presentar sus propues:zas, conforme a los
requerimientos de la institucién contratante.

CONSIDERANDO: Que lo que define a una adjudicacién justa y eficiente es que se establezca [\P
claramente en los pliegos de condiciones el objeto del procedimiento y del contrato, las
especificaciones técnicas, los criterios de evaluacidn, los criterios de adjudicacidn y los plazos para
presentar propuestas y ejecutar el contrato.

CONSIDERANDO: Que conforme al articulo 26 de la Ley Num. 340-06, “la adjudicacion se hara en
favor del oferente cuya propuesta cumpla con los requisitos y sea calificada como la mas
conveniente para los intereses institucionales y del pais, teniendo en cuenta el precio, la calidad,
la idoneidad del oferente y demas condiciones que se establezcan en la reglamentacién, de
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acuerdo con las ponderaciones puestas a conocimiento de los oferentes a través de los pliegos de
condiciones respectivos”.

CONSIDERANDO: Que asi mismo, el numeral 04.01 del Manual de Procedimiento de Compras
Menores dispone que: “La Direccién Administrativa Financiera o su equivalente, proceden a la
adjudicacion de la oferta que mas convenga a los intereses de la institucién.

CONSIDERANDO: Que conforme a lo que disponen tanto el articulo 26 de la ley 340-06 sobre
compras y contrataciones, como el numeral 04.01 del manual de procedimiento de compras
menores, es evidente que el criterio del legisladory el 6rgano rector de las compras en el Estado,
la Direccion General de Compras y Contracciones, mas alla de considerar so o el menor precio,
instan a tomar en cuenta otros factores de sumo valor para el alcance de lo que persigue la
institucion contratante, como son: La oferta que mds convenga a los intereses de la institucion, la
calidad, la idoneidad del oferente y demds condiciones establecidas en los pliegos de condiciones,
términos de referencia y especificaciones técnicas.

CONSIDERANDO: Que la impugnacion, objeto de la presente comunicacion, indica que impugna el
“acta de evaluacion econémica” conforme a lo establecido en el asunto de esza, sin embargo, en
el primer parrafo indica que se trata de la impugnacion referente a la asignazion de puntos por
experiencia empresarial.

CONSIDERANDO: Que el oferente indica que cuentan con mds de 24 afios de experiencia
acreditada como certificadora de sistema de gestion basados en las normas ISO, superando con
creces el requisito de 10 afios para la obtencion de la puntuacidon maxima en este criterio de
evaluacién. Y que, a pesar de esto, le fue asignado 5 puntos en este criterio.

CONSIDERANDO: Que el pliego de condiciones establecié en su acapite 2.9 el perfil requerido de
la persona o equipo, o empresa consultora. Que entre otros requisitos se encontraba el siguiente:

“Experiencia en auditoria de procesos de certificacién de la Norma ISO-9001:2015, con mas de
diez (10) afios de antigliedad”.

CONSIDERANDO: Que desde los términos de referencia se establecid, en su acépite IX, sobre m
criterios de seleccién, en la pagina 7 que: “se recomendara la adjudicacién del contrato a la ! “1‘
propuesta con el mayor puntaje combinado: Calidad técnica (70) + Oferta financiera (30)".

CONSIDERANDO: Que tanto el informe de evaluacién técnica, fechado del 20 de marzo de 2024,
asi como el informe de evaluacién econdémica fechado del 21 de marzo de 2024, asi como el acta
de evaluacion econdmica indicaron los criterios y puntuaciones otorgados en €l presente proceso.

CONSIDERANDO: No obstante, al momento de la impugnacién, hemos solicitado a los peritos un
informe adicional sobre los alegatos del oferente, a esos efectos, el referido informe establece lo
siguiente:
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Respondiendo a la impugnacién del oferente, se resalta que los 5 puntos a los que este hace
referencia se otorgan en la evaluacién de la parte técnica, no en la evalLacion de la parte
economica, especificamente en el primer punto de la evaluacion técnica, que solicita lo siguiente:
Contar con una acreditacion como empresa auditora en procesos de certificaci¢n de la Norma ISO-
9001:2015, con mas de diez (10) afios de antigliedad, con una valoracion de 0 310 puntos.

En los certificados que el oferente remite como evidencia a este punto se encuentran los
siguientes:

Acreditacion #1:

ANSI-RAB

NATIONAL
ACCREDITAYION
FROGRAM

ACCREDITATION
in the ANSI-RARB National Accreditatton Program is hereby granted to
QS1 America, Inc.

12350 Southwest 132" Court, Suite 206
Miami, Florida 33186 USA

for the registration of QUALITY MANAGEMENT SYSTEMS in accordance w th
ISO 9001, 9002, 90031994 asof U1 Decomber 1999
ISO 90012000 asof 21 Decomber 2000

Fhe period of accreditation is 01 June 2000 threagh 03 June 2004,

Signed for the ANSERAN National Aceveditation Program

\

- y: -~ . f
Randy A. Dougherty, Director Registrar Programs
Registrar Acereditation Board

09 May 2003

Inetial Acoreditarisn 01 December 1999
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Acreditacién #2:

€I

J entidad mexicana de acreditacién a.c.

T ACREDITA
A ) A
i’ QSI AuDITING AND CERTIFICATION SERVICE, LLC

‘ f‘ - 1802 NORTH ALAFAYA TRAIL, ORLANDO, FLORIDA. USA, C.P. 32826,
B j ORLANDO, ESTADOS UNIDOS

] Como Organismo de Cetrtificacién de
L Sistemas de Gestion de la Calidad

De acuerdo con la norma NMX-EC-17021-1-IMNC-2016 Evaluacion de la

|l ) )
[ H ~) conformidad — Requisitos para los organismos que realizan la auditoria y la
T certificacion de Sistemas de Gestion-Parte 1. Requisitos para las actividades de
™ -/ certificacion amparadas por la carta de acreditacion correspondiente
o

| it Acreditacién No: 169/20
L Vigente a partir del: 2020/05/27

Por la entidad mexicana de acreditacion, a.c.

f z \
{ ] )
— ﬂf I = ¥
! .(‘ !’, |'. IR Maria _'sabei Lopez M_artlnez walidad mexicana
g b ) Directora Ejecutiva da ocredifacion. a.c.

*El presente documento no tiene validez sin su anexo técnico correspondiente 180C0150
iempre que se pi este d comowtdma:hxred:mbbaraesurmmpmadodelmmmw.?ravenﬁwel
estatus de la vigencia de este certificado, consultar la pigina de ema.
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CONSIDERANDO: Que el referido informe también ha indicado lo siguiente:

“Acorde a las evidencias presentadas por el oferente QSI no cumple con el tiempo establecido de
mas de diez (10) afios de antigliedad acreditado en la norma ISO 9001. La acreditacion #1 que
muestran como evidencia, con una vigencia desde el 01 de junio 2000 al 01 de junio del 2004,
corresponde a un periodo de 4 afios. La acreditacién #2 otorgada por EMA esta vigente a partir
del 27/05/2020 con un tiempo de antigiiedad a la fecha de 3 afiosy 11 meses”.

Al sumar la duracién de ambas acreditaciones (4 mas 3.11 afios) el resultado es 7 afios y 11 meses.
No se observa informacion desde el 2004 a la fecha para verificar los 10 afios de antigliedad, de
igual forma. Por todo lo anterior se le otorgd 5 puntos de los 10 que valia este criterio.

Para llegar a esta puntuacion, los peritos solicitaron aclaracion de ciertos puntos relacionados con
la oferta técnica, en esas atenciones, la Unidad de Compras como canal comunicativo con los
proveedores, se le solicitd via correo que nos indicara la evidencia que demostraba los diez afios
de antigliedad y estos respondieron haciendo referencia a la acreditacién #1; la cual como se
explica mas arriba estd vencida.

Ver correos:
RE: Acreditacion de QSI por un miembro del IAF. Proceso ONE-DAF-CM-2024-0009

@ Wendy Yokasta Cabrera Contreras ® | © Responder | &) Responderatodos | —> Reenvier | K

Pars  gmeza@qsiglobalventures.com rmiércoles 20/3/2024 2:43 p. m
e Verbnica Fuentes; om, om; © Margarita Lara Lara

(A

---------- Forwarded message ---------

From: Wendy Yokasta Cabrera Contreras <wendy.cabrera@one.gob.do>

Date: Tue, Mar 19, 2024, 10:28 AM

Subject: Pregunta proceso ONE-DAF-CM-2024-0009

To: ado9l. Leom <. 2009140 il.com>, es.com <bor com
Cc: Margarita Lara Lara <margarita.l; gob.do>, Lizzy Al dra Frias Nufiez <lizzy.frias .di

Buenos dias, los peritos evaluadores, requieren la siguiente informacion:
Qsl:
1. Preguntar cudl es la evidencia que muestra que la acreditacion de mas de 10 afios de antigliedad.

1. Preguntar cual es la evidencia que muestra que son miembros del IAF.

Favor remitir informacién a brevedad.
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RE: Acreditacion de QSI por un miembro del IAF. Proceso ONE-DAF-CM-2024-0009

Responder . <€) Ressonderatodos = —> Reenviar | K
Wendy Yokasta Cabrera Contreras @9 9
Para  gmeza@qsiglobalventures.com miércoles 20/3/2024 248 p. m.
©C  Veronica Fuentes; ¢ cony, om; © Margarita Lara Lara

Buenas tardes, estimados

En respuesta a su solicitud de la siguiente informacion:

Preguntar cudl es la evidencia que muestra que la acreditacién de mas de 10 afios de antiguedad.
Preguntar cudl es la evidencia que muestra que son miembros del IAF,

Remitimos:

ia de poseer acr por mas de 10 afios:

Se anexa el primer certificado de acreditacion que recibié QSI en el afio 2000, Nuestra experiencia como casa certificadora data de hace mas de 20 afios, cumpliendo or un amplio rango de tiempo con
este criterio.

Evidencia que son mlembros de la IAF:

En primer lugar, no estd de mds acotar que los entes certificadores no tienen én IAF, ésta es da por los entes dores. Nuestro actual ente acredit: dor, Ente Mexicano de Acreditacién
(EMA) en miembro IAF como pueden obsarvar en el hilo da correos sobre el que emitimos esta respuesta.

Esto también puede constatarse facilmente siguiendo este enlace: https://iaf.nu/en/member-details/?member id=41

Q atentos ante otra inquietud.

Saludos,

Veronica Fuentes

Commercial Leader

CONSIDERANDO: Que el informe sefiala ademas lo siguiente:

“Es importante destacar, que en la evaluacion econémica al oferente se le otorgd la maxima
puntuacién 30 puntos; esto por ser la oferta mas econémica, de acuerdo con o establecido en el

pliego de condiciones y términos de referencia: Se consideraron las propuestas econdmicas de los
proponentes que superaron el puntaje minimo del 70% de la calificacion total de la evaluacion
técnica. La propuesta financiera tendra una ponderacion de 30 puntos, otorgandose la maxima q
puntuacion a la mas econdmica y otorgando un puntaje a las demds con base en la siguiente _
formula: (Oferta mas econdémica/Oferta a evaluar) x30.” 0%

CONSIDERANDO: Que, conforme a lo precedentemente indicado, es notorio que los peritos
evaluaron conforme al principio de equidad y en atencién a las evidencias gresentadas por los
oferentes, habiendo adjudicado conforme a la regulacién dominicana, y haciendo un analisis
correcto de las distintas certificaciones presentadas.

Por las razones anteriormente expuesta, esta Direccion Administrativa y Financiera, en virtud de
las facultades que le confiere la Ley nimero 340-06 sobre compras y contrataciones, decide lo
siguiente:

PRIMERO: ACOGE el recurso de impugnacién interpuesto por la empresa Q5| Global Ventures,
S.R.L,, en cuanto a la forma.

SEGUNDQ: RECHAZA el presente recurso de impugnacion en cuanto al fondo por los motivos
expuestos en las consideraciones de la presente decisién.
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El presente acto administrativo conforme lo entienda el recurrente, puede ser recurrido ante la
Direccién General de Contrataciones Publicas, bajo la modalidad de recursc jerarquico, en un
plazo de 10 dias, a partir de la notificacion de este, o en un plazo de treinta (30) dias por ante el
Tribunal Superior Administrativo como recurso contencioso administrativo.

En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los diez (10) dias del mes de abril del afio dos
mil veinticuatro (2024).

Atentamente, P
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